COMITE D’ORGANISATION :

EA 4428 DYNADIV.

JOURNEE D’ETUDE COORGANISEE PAR :

Ali Becetti (Ecole Normale Supérieure, Bouzaréah
/Alger, chercheur associé a I'EA 4428 Dynadiv,

Université de Tours)

Isabelle Pierozak (EA 4428 Dynadiv, Université de

Tours)

SUITE A VENIR: en 2021, a Alger, autre

manifestation scientifique sur ce theme.

DYNAMIQUES ET ENJEUX ,
ETHICO-EPISTEMOLOGIQUES DU RECIT DE VIE :
REFLECHIR EN TERMES D'EXPERIENCE,

JOURNEE D'ETUDES DU CYCLE TOURS
QUALITATIFS

10 MARS

5'BU AUX TANNEURS, UNVERSITE DE TOURS

Coorganisée par:

A. Becetti pour 'Ecole Normale Supérieure (Bouzaréah) [ Alger
(chercheur associé a I'EA 4428 Dynadiv, Université de Tours)

|, Pierozak pour I'EA 4428 Dynadiv (Université de Tours)/ Tours




Argumentaire

Il est désormais communément admis que
la sociolinguistique s’est constituée, au-
dela des multiples lectures avancées quant
a son histoire et ses fondateurs (Pierozak,
Robillard, Razafimandimbimanana,
Debono, 2013), en réaction contre les
projets structuraliste et générativiste, et
cela dans une perspective résolument
empiriqgue a méme de prendre en compte
«ce qu’il y a de social dans la langue »
(Calvet, 2016: 4). L’intérét porté aux
dimensions sociales a conduit les
chercheurs notamment en
sociolinguistique, en didactique des
langues, a sacraliser, sans trop en expliciter
le bien-fondé, le terrain et ses corollaires
que sont le contexte, et le corpus de telle
maniere  que, dans les  discours
scientifiques, ces notions « corrélées »
voire « confondues » (Robillard et al.,
2012 :30) deviennent une « régle obligée »,
qui légitime un discours scientifique sur
autrui et « sert de mode de reconnaissance
pour qualifier le sérieux d’une recherche
scientifique » (Gaboriau, 2018 : 18).

Or, rien ne prédestinait a ce que cette
focalisation n’en arrive a étre une voie
épistémologique incontournable ou un
impératif méthodologique, alors qu’elle
n’est qu’une problématisation possible en
matiere de compréhension d’autrui, si 1’on
considére  en  particulier  I’héritage
humboltien. Le choix privilégié pour les
outils d’enquéte (questionnaires, entretiens,
observations, etc.), souvent mobilisés seuls
ou a plusieurs, apparait comme un usage
non questionné, qui laisse a penser que les
produits de ces outils sont tout entier dans
les aspects matériels, visibles / audibles,
objectivables via des signes probants et
analysables (de maniére scientifiguement
assurée). Cela a pour effet de réduire la
rencontre avec autrui, I’expérience altéro-
réflexive qui s’y joue, a cela, en minorant
par la méme occasion des dimensions
souvent cateégorisées comme subjective,
affective, représentationnelle, fictive.

Le récit de vie, qui connait diverses
déclinaisons, est une piste de départ
intéressante pour visibiliser des enjeux
importants, sous-jacents a cette rencontre.
Longtemps minoré en SH, bien que déja
exploité en un certain sens par I’école de
Chicago (Thomas &  Znaniecki,
[1919],1998), le récit de vie peut bien
prétendre a jouer un rdle majeur, en tant
que partie prenante d’un récit qualitatif de
recherche, dans la compréhension des
autres, et pour autant qu’on le réinterroge.
En effet, si Bourdieu (1986) fustigeait
«I’illusion  biographique » de toute
recherche sociologique adossée aux récits
de vie, Heinich (2010), en réplique a son
article, y récusait ses « illusions naturaliste
et explicative » en argumentant que le récit
n’est pas une simple méthode mais surtout
une sorte de proposition de «vision du
monde » qui doit étre comprise en tant que
telle. Plusieurs autres interprétations ont
également été données du récit de vie, que
ces journées d’étude pourraient contribuer
a remettre en perspective : « une méthode
d’enquéte » (Bertaux, 2010), «un pacte
autobiographique » (Lejeune, 1975) « une
mythhistoire »  (Gusdorf, 1991), une
pratiqgue associée au «souci de soi»
(Foucault, 2015), etc.

Mais en puisant dans les courants
phénoménologiques-herméneutiques,  on
peut envisager que le récit de vie puisse
aussi projeter un autre concernement pour
autrui, moins protocolaire et
technologisable que celui, plus
ethnographique, privilégié dans nos
champs (Robillard, 2016). Cela peut
permettre d’élargir les débats en SH sur
I’implication du chercheur et ses limites
dans la connaissance du «réel» en les

subsumant sous 1’idée de « vécu' », ou plus

1 L’édification des sciences naturelles et formelles
seraient ainsi opérée sur la base d’une mise hors
circuit du vécu : « Dans les sciences de la nature, ou
nous expliquons les phénoménes a 1’aide
d’hypothéses devant se soumettre a la
vérification expérimentale, les phénomenes
observés  ne  viennent se  subordonner,
conformément aux hypotheses, a leurs « principes



radicalement encore sous la notion
d’« expérience », entendue au sens de
Romano?: non plus seulement au sens
d’effets  psycho-socio-historico-affectifs
« perturbateurs », variablement
« déterministes»  avec  une  «part
d’inexplicable qu’on renonce a interpréter
et assumee comme telle» (Caveng
&Darbus, 2017: 513), mais plus
essentiellement comme une maniere,
altéroréflexive, d’accéder au sens, selon un
certain «rapport» au monde. Cela
implique alors de penser 1’événement, le
risque, le conflit, la  réception,
I’appropriation, en dehors d’un surplomb
scientifique, en considérant un
antéprédicatif, antérieur au langage et a la
catégorisation scientifique,
ontologiquement consubstantiel de tout
étre-au-monde.

A partir de cette piste, on peut, de ce fait
par exemple, se demander si I’on pourrait
rapprocher ce récit de vie revisit¢ d’une
quéte de sens «autobiographique »
(Veyne, 2014), d’un témoignage (Derrida,
2004), et si, congu en tant que tel, on peut
réellement témoigner pour le témoin

constitutifs » (autrement dit: ne viennent se
subsumer sous des lois) que s’ils sont envisagés
dans leur généralité, donc si I’on fait abstraction par
exemple de ce qui distingue, au niveau du vécu de
I’observateur, la chute de cette pierre, ici et
maintenant, le long de cette pente, et celle de cette
branche qui s’est détachée de I’arbre . En ce sens, le
sujet de la connaissance, quand bien méme son
enquéte est animée par des intéréts, s’efforce de
neutraliser le plus possible son propre vécu : les
conditions de D’expérience scientifique ne sont
créées que par mise entre parentheses de
I’expérience vécue (Erlebnis) ». (Mesure, 1990 :
206-207).

2 L’expérience est « cette épreuve nécessairement
unique, irrépétable, en laguelle je suis moi-méme en
jeu et dont je ressors a chaque fois changé ; ce qui
prime, ce n’est pas 1'idée d’acquis, mais au
contraire celle d’une mise a 1I’épreuve qui est en
méme temps transformation » (Romano, 1998 :
194). Ou pour reprendre B. Honoré: «en se
dévoilant 1’expérience vient a la parole qui dit son
appropriation. Cette parole [...] ne décrit pas
[’expérience mais évoque une épreuve et une
donation de sens » (2014 : 50, souligné par nous).

(Celan, 1967), ce qui engage alors la
responsabilité du chercheur a réfléchir a la
place de I’éthique (Lévinas, 1974) dans
tout rapport a autrui.

A partir des éléments ci-dessus, cette
manifestation scientifique, pensée dans la
durée (cf. la suivante en Algérie), se
propose donc de problématiser la
pertinence heuristique du récit de vie non
seulement sur le plan habituellement
méthodologique en SH mais surtout sur le
plan épistémologique et éthique, au cceur
des SH.

L’objectif est ainsi de travailler a nouveaux
frais des questionnements classiques, en
ayant en vue deux enjeux interdépendants :
a la fois formatifs aupres des jeunes
chercheurs se projetant dans une thése, et
d’explicitation / problématisation des
orientations phénoménologico-
herméneutiques au regard de
positionnements qui pourraient sembler
Voisins ou qui seraient trop peu informés
en SH quant a certains soubassements dits
métaphysiques.

Dans cette double perspective, les
réflexions menées donneront lieu a des
éléments de présentation (historiques,
disciplinaires, etc.) ainsi qu’a une sorte de
glossaire d’entrées d’empan variable (par

exemple les notions d’expérience,
d’appropriation, d’historialitg,
d’altéroréflexivité, etc.),

méthodologiquement  désambiguisées a
partir des orientations épistémologiques
propres aux  auteurs et  situées
explicitement. En relation avec un comité
scientifique, ce travail éditorial, qui
intégrera le travail de la prochaine
manifestation scientifique a Alger, sera
mené a partir de références
phénoménologico-herméneutiques
mobilisées en direction des SH, notamment
la sociolinguistique et la didactique des
langues.
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