=::;J;.’5é:‘;g W .
| g | universite
de TOURS

Diversité linguistique et culturelle : trop-dits, non-dits, impensés en sociolinguistique et en
didactique des langues.
Enjeux épistémologiques, politiques et éthiques.

Université de Tours 20-21 mai 2027
UR 4428 Dynadiv

Les colloques et publications scientifiques en sociolinguistique et en didactique des langues
(DDL) procedent majoritairement par thématiques, notions ou problématiques transversales, qui
font office de fil rouge, afin de les documenter positivement en termes d’apports a la réflexion
scientifique collective. Il n’est en revanche que marginalement proposé de s’intéresser
collectivement a ce qui est tu, non-dit (ou inversement trop dit), invisible ou encore impensé¢, a
fortiori sous 1’angle de ce qu’implique, pour la recherche et I’intervention, la pleine intégration de
ces éléments, véritables « autres » de la recherche!, notamment lorsque ceux-ci concernent les
enjeux liés aux langues et a la diversité linguistique et culturelle (Derrida, 1996 ; Trabant, 2014).

Ce colloque se propose donc d’aborder la recherche et I’intervention en sociolinguistique et en
DDL du point de vue des aspects « peu traités » habituellement dans ces domaines. Peu traités au
sens ou ils constituent des points aveugles, des rendez-vous manqués ou des terrae incognitae, sont
considérés illégitimes voire risqués, tabous ou indignes d’étre abordés, ou encore jugés ratés ou non
pertinents pour étre étudiés. Il s’agira d’aborder ces différents ¢léments au plan des recherches et
des actions/interventions sur des terrains variés. En contre-point sera interrogé ce qui est sur-
représenté, trop-dit, ou tout particuliérement visibilis¢, faisant fonction de « repére éblouissant »,
pour reprendre la métaphore de Romano (2012).

Dans un contexte ou la recherche en sciences humaines et sociales et dans les humanités est prise
en tension entre, d’une part, des injonctions a la neutralité, a I’expertise, au solutionnisme
technique, et d’autre part une volonté de plus en plus affirmée de nombreux chercheur-e-s de faire
de la recherche un acte engagg, politique, situé, cette proposition peut sembler relever de I’oxymore
ou de la gageure : est-il possible et/ou souhaitable de dire le non-dit, de penser I’impensé,
d’expliciter la part conflictuelle, les angles morts et aspects occultés de nos domaines de recherche ?
Qu’il s’agisse d’enjeux ou de conflits de fronti¢res (inter)disciplinaires, de rapports de place, de
pouvoir ou de relations de personnes, d’ancrages politiques divergents (assumés ou non) en
articulation (souvent implicite) avec des choix épistémologiques ou thématiques, les orientations de
nos recherches traduisent en effet des ensembles de valeurs, des idéologies, des choix politiques,
des visions de la société, des langues et discours. Or, ces différents aspects, sensibles voire tabous,
jugés dommageables ou risqués, participent du sens de notre métier et de nos interprétations, méme
si leur explicitation est souvent percue comme étant in fine susceptible de dépouiller la science de
ce qui est censé faire sa rigueur, sa solidité, sa fiabilité — mettant donc en cause sa crédibilité, son
statut et, avec cela, la crédibilité et le statut des chercheur-e-s.

Ces problématiques font particulierement sens pour 1’équipe Dynadiv, dans la mesure ou elles
participent de I’exploration des dynamiques et des enjeux liés aux langues et a la diversité
linguistique et culturelle a partir d’une orientation radicalement qualitative. Il s’agit notamment de
considérer le sens, la compréhension, la réception, I’expérience, 1’appropriation a partir de
perspectives influencées entre autres par M. Merleau-Ponty, H. Gadamer, P. Ricceur, C. Romano,
etc., offrant des alternatives fructueuses a d’autres ancrages, pragmatistes et analytiques, et
permettant de questionner entre autres le statut de la composante matérielle des signes.

A I’occasion du 25°™ anniversaire de Dynadiv, ce colloque constitue donc 1’occasion de partager

et de mettre en débat ces problématiques, souvent peu explorées. Car nous soutenons que c¢’est
justement en mettant I’accent sur ces questions, en pensant nos disciplines dans une perspective

! Voir toutefois dés le milieu du 20°™ siécle, Lévi-Strauss (1955), Malinowski (1967), Debaene (2010), Caratini (2012)
en anthropologie ou, pour les domaines visés ici : Goi, Huver et Razafimandimbimanana dir. (2014), Pierozak
(2018) ou encore tout récemment Guyon et al. (dir). 2026.
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réflexive a partir de leurs limites et de leurs marges, que la réflexion collective peut étre
heuristique. Il s’agit en effet par ce biais d’identifier ce qui, dans les usages scientifiques et dans
I’histoire dont ils découlent, nous empéche de penser autrement nos thématiques, nos manieres de
réaliser des recherches, plus modestement, et de ce point de vue, de maniére peut-&tre plus en phase
avec les défis sociaux, politiques (démocratiques), éducatifs et écologiques qui sont devant nous
(Stengers, 2012 ; Dastur, 2004 ; Coutellec, 2015 ; Flipo, 2017 ; Dynadiv (2026) ; de Robillard,
2018, Castellotti, 2017 ; Debono et Notis, 2024). En choisissant le prisme du manque, du vide ou de
I’ombre, ce colloque se veut donc un temps de réflexivité sur nos recherches, sur notre rapport a
I’écriture, aux langues, a leur enseignement / apprentissage, aux métiers relatifs a nos champs, mais
aussi sur les implications de nos décisions (méthodologiques, épistémologiques, thématiques, etc.).
Il s’agit par cela de penser collectivement nos choix d’agir ou non, de nous positionner ou non, de
prendre la parole ou non, a partir d’ancrages, d’expériences et de visées explicités (pour autant
qu’ils soient explicitables) et mis en débat. Il s’agit donc moins de présenter des activités
didactiques ou des situations d’interaction dans lesquelles le malentendu ou le non-dit seraient
traités comme un objet / une thématique a analyser ou didactiser, que de réfléchir a ce qui fait enjeu
dans le fait de (ne pas) dire, faire, écrire.

Le colloque sera décliné selon les quatre axes de réflexion suivants :

e Axe 1. Histoires, généalogies, héritages intellectuels et politiques 2
e Axe 2. Terrains, interventions, écritures : impensés, non-dits, ratés de la recherche ..... 3
e Axe 3. Métiers, postures, positionnements — professionnalités en jeu ........ccccceevereruercnncee 3
e Axe 4. Accords et désaccords — enjeux épistémologiques éthiques et politiques.............. 4

Axe 1. Histoires, généalogies, héritages intellectuels et politiques

Avec ce premier axe, le colloque se veut un moment de réflexion sur les dimensions historiques
en tant qu’elles constituent un aspect peu abordé, voire un angle mort des recherches en
sociolinguistique et en DDL. La réflexion « en synchronie », sur des aspects immédiatement
observables (le « terrain ») ou visant directement 1’intervention, peut en effet occulter 1’absence
d’une réflexion de fond quant aux choix opérés via des généalogies ou des héritages intellectuels.
En effet, ceux-ci ne sont pas toujours explicités, soit parce qu’ils sont considérés comme des
« allants de soi », soit parce que les enjeux sous-jacents ne peuvent s’exprimer que de maniere
conflictuelle, en menagant des formes de pouvoir en place. Il s’agira donc, dans cet axe,
d’interroger (de manicre historicisante) les traditions et les courants dans lesquels émergent des
paradigmes, des méthodes de travail, des thématiques, des notions, ainsi que les conceptions de
I’humain de la société (Piette et Salanskis, 2016 ; Carroy et al., 2013) ou encore des langues
(Humboldt trad., 2000 ; Thouard, 2016 ; Romano, 2012 ; etc.) qui leur sont sous-jacentes. Nous
souhaiterions ainsi envisager la recherche comme un débat contradictoire reconnaissant les
dynamiques entre doxa et impense¢, non-dit et trop-dit, entre sous-représentation et sur-
représentation de certains paradigmes/domaines/thémes de recherche.

Il s’agira, entre autres, de se demander : quels modeles de sociétés sont sous-jacents aux modeles
de la recherche ? Quelles instrumentalisations des recherches sont a anticiper ? Comment nous
positionnons-nous par rapport aux orientations actuelles de la recherche (histoire des idées,
politiques publiques de la recherche, traditions épistémologiques, etc.) ? Pourquoi certains
paradigmes, approches, thématiques, terrains, pratiques sont-ils, a certaines époques, sur-représentés
ou au contraire invisibilisés sur la scéne académique, dans les manuels (de langues par exemple) ou
les « ouvrages de référence », dans les manifestations scientifiques ou les publications ? Quelle(s)
diversité(s), dans leur fonctionnement méme, les champs académique et professionnel peuvent-ils
ou non tolérer ? Quels héritages peuvent ou non s’exprimer aujourd’hui ?



Axe 2. Terrains, interventions, écritures : impensés, non-dits, ratés de la recherche

Certains courants de la DDL et de la sociolinguistique valorisent fortement I’empirie et
I’intervention, au point que le terrain et les préconisations de « solutions » ou « d’application »
constituent des passages quasi obligés des recherches, notamment doctorales (de Robillard et al.,
2013). Ce colloque peut ainsi €tre 1’occasion de revenir sur la part d’implicite que comporte le
rapport au terrain (par exemple au plan méthodologique, ce qui est (in)visibilisé dans les enquétes)
et a I’intervention (notamment didactique), ainsi que sur le caractére évident, impensé, du « recueil
de données » et des « indices » (Ginzburg, 1980), de la préconisation de « solutions » ou de
« remédiations », ou encore sur les « bricolages » et autres « arts de faire » (de Certeau 1990) que
ces non-dits peuvent engendrer (Thuillier, 1997). Nous souhaitons explorer des pistes qui
entretiennent un autre rapport a ’empirie en laissant une place pleine, transversale et explicite a
I’intuition, a I’expérience, au malentendu (Derycke, 2006), a I’opacité (Morvan 2024), aux ratés
(Lorilleux et Tending, 2018), ou encore au conflit des interprétations (Ricceur 1969,
Gadamer,1960). La question de I’écriture est ici centrale : un des implicites fondamentaux de la
recherche est en effet ’acceptation de normes d’écriture dominantes, qui laissent dans I’ombre,
voire dévalorisent tres explicitement, des dispositifs, modes et « styles » d’écriture alternatifs
(Babich, 2012), questionnant ainsi également la dimension plus globalement esthétique de la
recherche et de la production des connaissances, ainsi que ses possibles visées de diffusion, ou, vu
sous 1’angle de la réception, d’appropriation.

On pourra par exemple se demander : quelle est I’origine et la possible fonction des non-dits ou
des trop-dits, mais aussi des non-entendus, au regard d’enjeux sociopolitiques relatifs a des thémes
et/ou des terrains tels que : la diffusion/appropriation des langues, les problématiques migratoires et
I’intégration (notamment linguistique, sociale et professionnelle) des personnes migrantes, la
promotion de la diversité linguistique et culturelle, les revendications linguistiques, les mouvements
dé/post-coloniaux, les luttes contre les inégalités sociales, les luttes féministes, etc. Quelles en sont
les implications ? Quelles formes pourraient prendre leur (plus ou moins grande) explicitation ou
visibilisation ? Avec quels risques, pour qui ou pour quoi ? Comment choisit-on ce que 1’on décide
d’exposer (ou non) dans nos recherches, nos interventions, notamment lorsque nous les « ratons »
(absence des traces qu’on était venu-e y chercher, insatisfaction quant aux observables recueillis,

« inefficacité » du dispositif didactique mis en ceuvre, etc.) ? Qui peut se permettre de jouer avec les
« manieres d’écrire » telles que formalisées et codifiées par les instances académiques,
professionnelles (Veret, 2023 ; Mortamet, 2003) ? Quelle place pour les productions (textes, films,
ceuvres, dispositifs...) non standard ? En quoi (et a quelles conditions) un choix esthétique alternatif
constitue-t-il une subversion de la recherche, versus une esthétisation euphémisant la conflictualité
sociale ou encore une tactique de « branding académique » (Pavlenko, 2018) ? En quoi ces choix
alternatifs transforment-ils (ou non) le monde social dans lequel ils sont faits (Boitel, 2023) ?

Axe 3. Métiers, postures, positionnements — professionnalités en jeu

Par la focalisation sur les métiers relatifs a la sociolinguistique et la DDL, nous souhaitons
questionner les conceptions de la professionnalité, et notamment la place de la scientificité, en
articulation avec la/les posture(s) adoptée(s) et leur soubassement €thique, qu’elles soient tues ou au
contraire explicitées, voire revendiquées : engagement, posture d’expertise, prétentions et
injonctions a la neutralité, suspicions de « militantisme », positionnements vis-a-vis des attaques
actuelles contre la communauté universitaire, etc. Par exemple, certaines conceptions de la
réflexivité (cf. Bourdieu 2001), bien qu’elles revendiquent un ancrage subjectif de la production de
savoirs, attribuent paradoxalement a I’explication du positionnement personnel une visée
d’« objectivité forte ». Cela revient a reconduire une forme de croyance dans le contrdle du sens (de
nos projets, visées, parcours, interventions, recherches), I’enjeu étant la production de savoirs ou
d’interventions que cette explication viendrait objectiver et ainsi crédibiliser. Un autre exemple
serait celui de ce que nous choisissons de taire ou d’expliciter, aupres des divers publics et
interlocuteurs, de nos engagements, conditions de travail, conflits intellectuels, etc.



A quelles conditions la revendication d’un ancrage, d’un positionnement, peut-elle conduire a
une forme d’objectivation ou bien au fait d’assumer son implication dans I’interprétation elle-méme
et ce que I’on a compris ? Comment une implication assumée du professionnel ou du chercheur
travaille-t-elle la demande politique et sociale ? En quoi le silence ou I’« auto-limitation »
(Chevassus-au-Louis, 2025) peuvent-il ou non constituer des alternatives face a I’imposition de
productivisme scientifique ou encore face a certains enjeux éthiques (li€s par exemple a la prise de
parole sur ou pour ’autre) ? Qu’enseignons-nous et que n’enseignons-nous pas, pour quoi, en
fonction de quelle(s) politiques de formation, selon quelle(s) vision(s) du citoyen.ne (Courtaud et
Huver, 2026) ? Dans nos activités de diffusion de la recherche (formations d’enseignant-es et/ou de
chercheur-es, interventions médiatiques, préconisations politiques, etc.), quelles alternatives peut-on
construire, entre (auto)réduction au silence et affirmation de nos engagements au risque d’une
décrédibilisation ou d’une instrumentalisation des travaux produits (Lorilleux, a paraitre) ?

Axe 4. Accords et désaccords — enjeux épistémologiques, éthiques et politiques

Il s’agira ici d’interroger, sous 1’angle épistémologique, éthique et politique, la place faite aux
dimensions conflictuelles versus consensuelles des métiers afférents a nos domaines, dont la
recherche, en lien avec les enjeux liés aux langues, ainsi qu’a la diversité linguistique et culturelle.
En effet, les débats et autres controverses, au lieu d’étre congus comme des dynamiques, y sont
souvent esquivés, selon ce qui peut se dire, s’écrire, ou non, entre normes et enjeux de
(re)connaissance - par exemple, en matiere d’approches qualitatives (Becetti et Pierozak, dir., 2023,
Hambye et al., 2025). Ceci interroge non seulement le statut de nos métiers, entre par exemple
production d’expertise et fonctions attribuées au désaccord (Nicolas et al. dir., 2020) ou a la
« mésentente » (Rancicre, 1995), mais surtout notre professionnalité sur le plan éthique (c’est-a-dire
la représentation que nous en avons, par-dela une déontologie partagée). Ainsi, nous nous
interrogeons sur le « malentendu », non comme situation de « mécompréhension », mais plutdt
comme témoignage d’un désaccord de fond, insatisfaction ou ferment vivifiant ayant des enjeux
proprement éthiques et politiques et dont on peut se demander en quoi la (non) explicitation serait
heuristique, du point de vue de la construction des savoirs et de la démocratie.

Cet axe est fond¢ sur le fait de considérer comme des principes transversalement agissants la
diversité (Huver 2014) et I’altérité (dans le prolongement de la JE Dynadiv, L altérité au coeur des
langues, 2026). 11 peut se décliner sur les plans de la recherche (Debono et Notis, 2024 ; Pierozak et
al., 2018) et de I’intervention (Papasaika, 2019 ; Qiu, 2020). Sous 1’angle de la recherche plus
particuliérement, cela peut concerner par exemple :

- la compréhension : comment les chercheur.e.s en DDL et sociolinguistique disent
comprendre leurs sujets d’étude ou leurs témoins ? Quel statut est accordé a 1’altérité dans
ce processus de compréhension ? Que se joue-t-il, en réception, qui engage d’emblée
I’¢éthique et le politique ?

- les activités de production (publication, communication) : comment des pairs-relecteurs se
positionnement-ils (plus ou moins explicitement) dans le but de cultiver ou non des visions
alternatives de la recherche avec leurs pairs-auteurs ? Ou bien encore que permettent de
réfléchir les (non)citations en termes de diversité et de rapport a I’autre ?

- Uinstitutionnalisation (plus ou moins implicite) des savoirs : pourquoi considere-t-on
certains phénomenes comme « non savoir » ou « bruit », certaines variations comme « non
pertinentes », etc. ? Dans quelle mesure la formulation méme de ce jugement dit quelque
chose de nos rapports a I’altérité, a la connaissance et aux fonctions octroyées a celle-ci ?
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Formats proposés

Les communications peuvent étre en francais, dans une autre langue ou plurilingues, moyennant
des modes de communication facilitant la compréhension. Notamment, la/les langue.s du support de
présentation peu(ven)t, le cas échéant, étre différente.s de celle.s de la présentation orale.

Différents formats de présentation sont proposés.

1. Communication (25 mn + 15 mn d’échanges)

La proposition devra comporter les €léments suivants : titre de la communication, axe
thématique choisi, prénoms et noms du/des intervenant-es, affiliations respectives (université et/ou
lieu d’exercice, laboratoire si chercheurs-ses), adresses électroniques institutionnelles. Elle
comprendra ensuite un résumé de 500 mots maximum, une bibliographie de 5 références au plus
(non comprises dans le décompte des mots) et jusqu’a 5 mots-clés.

2. Symposiums (1h30 échanges inclus, trois intervenants minimum)

11 est attendu du symposium que les interventions présentées soient articulées autour d’un fil
directeur commun et clairement explicité. La proposition devra comporter d’abord le titre du
symposium, 1’axe thématique choisi, un résumé d’environ 200 mots de la problématique commune
et jusqu’a 5 mots-clés. Elle comprendra ensuite la présentation des différentes communications,
avec les éléments suivants : titre, prénoms et noms du/des intervenant-es, affiliations respectives
(université et/ou lieu d’exercice, laboratoire si chercheurs:-ses), adresses électroniques
institutionnelles, résumé de 500 mots maximum, bibliographie de 5 références au plus (non
comprises dans le décompte des mots).

3. Atelier : 1h30 (échanges inclus)

La rubrique « Atelier » regroupe différents formats de présentation originaux a imaginer (voix
croisées, conférences dialoguées, conférences gesticulées, etc.). La proposition comportera les
¢léments suivants : titre de 1’atelier, axe thématique choisi, prénoms et noms du/des intervenant-es,
affiliations respectives (université et/ou lieu d’exercice, laboratoire si chercheurs-ses), adresses
¢lectroniques institutionnelles. Elle comprendra ensuite un résumé de 800 mots maximum (incluant
impérativement des ¢léments d’information quant a I’organisation envisagée), une bibliographie
de 5 références au plus (non comprises dans le décompte des mots) et jusqu’a 5 mots-clés.

4. Atelier inter-professionnel (3h échanges inclus)

Les ateliers interprofessionnels s'inscrivent dans la lignée du projet de recherche d’intérét
régional Penser [’Insertion sociale et Professionnelle des Publics Allophones en Formation
(PIPPAEF). IIs font suite aux journée d’étude (juillet 2025) et journée interprofessionnelle (juillet
2026) déja organisées par 1'équipe Dynadiv dans le cadre de ce projet. Ces ateliers viseront a faire



dialoguer des chercheurs.ses, des professionnel.le.s et autres acteur.ice.s de l'accueil des jeunes
¢trangers allophones en formation, parmi lesquel.le.s les personnes accueillies. Une diversité
d’acteur.ices est donc obligatoire, afin que la dimension « inter » prenne tout son sens. La
proposition devra comporter les ¢léments suivants : titre de 1’atelier, prénoms, noms, affiliation(s) et
adresse ¢€lectronique des porteur.e.s de 'atelier ; prénoms, noms et statut du/des intervenant-es
prévu-es. Elle comprendra ensuite un résumé de 500 mots maximum présentant : la thématique de
I’atelier ; les enjeux a discuter ; l'intérét pour le champ (professionnel et/ou de recherche) ; les
objectifs poursuivis ; les modalités d’échange prévues (la dimension collective, participative devra
étre prégnante) ; jusqu'a 5 mots-clés.

Modalités de dépot

Les propositions seront soumises en format PDF via la plateforme sciencesconf, en deux
versions, une compléte et une anonymisée. Les fichiers seront nommés ainsi :
NOM _ symp/atelier/comm_nondits2027.

En cas de probléme avec le dépot des propositions sur le site, merci de contacter la gestionnaire
de I’équipe Dynadiv, Elodie Perez Talma : elodie.pereztalma@univ-tours.ft.

Lien du site : (en construction),
Date butoir : ler décembre 2026

Calendrier indicatif
12 octobre 2026 : appel a communication
26 octobre 2026 : début du dépot des propositions sur sciencesconf
1¢" décembre 2026 : date limite envoi des propositions
28 janvier 2027 : retours aux auteurs
1¢" mars 2027 : ouverture des inscriptions
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