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Tours Qualitatifs 2017
(In)sécurite linguistique, francophonies et
sens

23 mars 2017, Site Tanneurs, 3 rue des Tanneurs, salle des actes (2éme étage - 203)

Nombre de places limité : veuillez-vous inscrire aupres de isabelle.aubert@univ-tours.fr

Préparation et organisation de la journée : Didier de Robillard, Véronique Castellotti, Valentin Feussi,
Abdnnour Iguerali et Thar Abdallah Chemi
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3° Lacs, remous, tourbillons : Un ou deux intervenants interviennent pour des incidences, échos, ou zooms :
présentation d’un travail de terrain qui illustre, contredit, fait écho a la présentation principale, présentation
d’un auteur qui aide a mieux comprendre, d’'une notion, présentation d’une notion contradictoire (ex.:

' Tours Qualitatifs a vocation a étre organisé tous les ans, quand les conditions le permettent. Apres la
parenthése de juin 2016 (mise a contribution pour I'organisation du colloque « Diversité linguistique et
culturelle, appropriations, réceptions. Francophonies, formations a distance, migrances. Réflexions
épistémologiques et interventions »), nous renouons cette année avec une tradition dans la vie de I'équipe : TQ
17. Cette session aura lieu plus tét, en mars, afin de coupler les réflexions aux activités liées a la Semaine de la
langue frangaise et de la Francophonie de mars 2017.
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diglossie / interlecte / bilinguisme), CR d’une partie d’ouvrage, éléments historiques. Cette partie pourrait étre
un moment de participation privilégiée de doctorants, jeunes docteurs.

4° Retour aux sources : L’auteur du texte-source fait part de ses remarques sur I'ensemble (mais bien entendu,
pendant la séance suivante, il peut intervenir a loisir).

5° Confluences : Un temps est consacré a des échanges ouverts a I'auditoire sur ce qui a précédé.

Donc, pour favoriser les échanges et une dynamique de groupe

Nombre limité de participant(e)s : 20— 30

Thématique transversale a la sociolinguistique et a la didactique des langues, I'insécurité linguistique
(désormais IL) est liée a I'appropriation des langues dans des situations ou prédominent différentes
formes de diversité / altérité. Elle n’a quasiment pas intéressé la recherche en didactique des langues
et a été appréhendée en sociolinguistique uniquement d’un point de vue sémiotiste. Pourtant, elle se
présente de plus en plus comme un cadre pertinent pour problématiser la variation linguistique et
pour appréhender la mobilité des usages des langues, notamment sous I'angle des expériences des
locuteurs / apprenants / enseignants et de leur perception de cette expérience. Sans en épuiser le
riche potentiel, les rares travaux qui s’y sont intéressés privilégient en particulier une perspective
sémiotique, que ce soit a travers la variation stylistique (Labov, 1976), la diglossie (Gueunier et al,
1978), la stratification sociale (Bourdieu, 1987), la sujétion linguistique (Francard et al, 1993), les
représentations linguistiques (Calvet et Moreau, 1998 ; Canut, 1996) ou les interactions (Bretegnier,
2002). En effet, ces travaux reconnaissent certes la place centrale de la personne envisagée dans le
processus d’(in)sécurisation, puisque I'IL est présentée comme un sentiment (Calvet, 1993 ; Robillard,
1994 ; Francard, 1996 ; Bretegnier, 1999, 2002) qui s’extériorise comme « manifestation d’'une quéte
non réussie de légitimité » (Francard et al, 1993). Mais paradoxalement, ce phénomeéne est plutot
considéré comme un « objet » traduit uniquement par des signes, ce qui revient a privilégier une
approche empiriste et sémiotiste fondée sur des « données brutes» censées révéler les
comportements et les pratiques des locuteurs et donc a écarter les dimensions inexprimées, comme
la sensibilité par exemple, ce que regrette d’ailleurs Taylor (1997).

Cette thématique se retrouve par ailleurs dans plusieurs travaux effectués dans des situations de
francophonies, avec focalisation unique sur le frangais (Singy, 1997 pour la Suisse ; Daff, 1998 pour le
Sénégal, Mendo Ze, 2009 pour le Cameroun). Comment comprendre cette orientation puisque nous
savons que dans ces différentes situations le francais vit avec d’autres langues / parlers ? Faut-il en
déduire que I'IL serait une thématique particulierement francophone ?

L'objectif de cette journée sera de réfléchir au sentiment d’IL en francophonies non plus pour en
déterminer les causes ou en observer les manifestations et donc a en privilégier des manifestations
sémiotiques, mais pour la considérer sous l'angle de la réception, en tant que processus de
découverte de sens. Cela permettrait de dégager quelques conséquences épistémologiques et
théoriques qui pourraient s’avérer pertinentes dans la problématisation d’une francophonie des
expériences. Les interventions pourront porter sur des aspects variés :

- Sinterroger sur les situations de francophonies et les usages de francophones migrants en
mobilité pour reconsidérer les rapports aux langues, dont le francgais :

o le parcours migratoire de certains francophones (ayant une compétence orale et
écrite en francais) les ameéne a vivre, dans les situations d’accueil (pourtant
francophones), des sentiments d’insécurité linguistique. Comment comprendre ces
expériences qui interrogent simultanément les dispositifs d’accueils et les



représentations des liens entre langue(s) et insertion ? quelles en sont les
conséquences sur le francais, les francophones et les francophonies ?

o ne faudrait-il pas s’interroger sur le caractere particulierement francophone de cette
thématique ? quels rapports avec les « parlers » frangais ?

- Privilégier la composante réflexive : le sentiment d’IL découle d’une auto-évaluation par le
locuteur de la pertinence de certaines catégories convoquées par Calvet (1999) pour définir
I'IL, comme la forme des langues utilisée (comment il faut parler), les statuts des langues
(quelle(s) langue(s) il faut parler) dans une situation particuliere (la fonction identitaire en
rapport avec un groupe par exemple). Si le locuteur est appelé a déconstruire le sentiment
de honte, a trouver des stratégies pour sortir de ces situations désavantageuses, ne faudrait-
il pas s’interroger sur le processus réflexif dans la problématisation de I'lL et dans
I’exploration de sens par le locuteur ?
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- Problématiser le lien entre IL et histoire : la plupart des travaux sur I'IL repose sur des
phénomeénes synchroniques. Pourtant, les expériences humaines (les phénomeénes de la
migrance en sont un exemple assez pertinent) montrent que des rapports au monde sont
élaborés dans une perspective évolutive puisque I'lIL est également un produit d’expériences
(Boudreau, 2016). Quel serait le rapport entre IL et histoire ? quelles approches de
I'histoire ? Cette question conduira également a interroger la francophonie, son / ses
histoire(s) et a reconsidérer I’évolution du frangais, d’un point de vue qualitatif.

Voila autant de questions qui seront mises en articulation pendant la session 2017 de TQ dans
laquelle d’autres directions, complémentaires, ne sont pas a exclure.






Horaires Interventions Présidence
9h30 - 9h40 Prolégoménes - le comité de préparation et d’organisation
« La notion d’ (in)sécurité linguistique : historique et fonctions »
e Texte source : de Mylene Lebon Eyquem (Université de La

9h40 - 10h10 Réunion)-
Affluent : Aude Bretegnier (Université du Maine)
10h10 - 10h30 e Rapides (Tahar Abdallah Chemi — DYNADIV) : compte rendu de Marc Debono

Carmen Alén Garabato, Romain Colonna (dir.), 2016, Auto-odi. La
"haine de soi" en sociolinguistique, Paris, L'Harmattan
10h30-10h50 e Retour aux sources : Myléne Lebon Eyquem

10h50-11h05 e Confluences
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